MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

A PROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA em
exercicio', com fundamento nos artigos 102, I, “a” e “p”, e 103, VI, da
Constituicdo Federal, e nos dispositivos da Lei 9.868/99, vem ajuizar ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com pedido de MEDIDA
CAUTELAR, para que esse e. Supremo Tribunal Federal declare a
inconstitucionalidade de dispositivos normativos da Lei n°® 12.651/2012 que
contrariam o disposto nos artigos 5°, caput, 186, 1 e II, e 225, todos da
Constituigao Federal de 1988, conforme as razdes de fato e de direito a seguir

expostas.
I - DOS DISPOSITIVOS LEGAIS IMPUGNADOS.

1. A presente acao direta de inconstitucionalidade tem por objetivo
a declarag¢do de inconstitucionalidade de dispositivos da Lei n° 12.651 de 25 de
maio de 2012, bem como das altera¢des nela promovidas pela Lei n°® 12.727 de

17 de outubro de 20122

1 Nos termos da Portaria PGR n° 430 de 15 de agosto de 2011.
2 A Lei 12.727/12 é resultante da conversdo da Medida Provisoria n® 571/2012.



2. A Lein® 12.651/12 dispde sobre a protecao da vegetacdo nativa
e revogou, entre outros diplomas normativos, a Lei n® 4.771/65, que instituia o

Codigo Florestal Brasileiro.

3. Os dispositivos legais ora impugnados sdo os seguintes: § 3° do
art. 7° § 4° e § 5° do art. 59 e artigos 60, 61-A, 61-B, 61-C, 63, 67 e 78-A todos
da Lei 12.651/12. Como serd demonstrado, todos os dispositivos legais
impugnados, ao diminuirem o padrdo de prote¢do ambiental e até mesmo
extinguirem espacos territoriais especialmente protegidos, ofendem mandamentos
constitucionais explicitos, justificando-se, por esse motivo, a abertura da via do

controle abstrato de constitucionalidade.

II - DOS FATOS.

4. As raizes da legislacdo protetiva das florestas no Brasil sdo
muito anteriores a eclosdo do chamado ambientalismo, cujo marco inicial ¢

considerado a realizagdo da Conferéncia de Estocolmo, em 1972.

5. Portanto, ao contrario do que muitos supdem, a legislacdo
ambiental brasileira nao ¢ fruto de adaptacdes de modelos aplicados em outros
paises, nem mesmo da influéncia de interesses internacionais, frequentemente
classificados como escusos por aqueles que defendem a flexibilizacdo das normas
de protecdo ambiental. A legislagdo ambiental brasileira, ao revés, ¢ fruto da
dinamica sociopolitica nacional, da evolu¢ao do conhecimento cientifico sobre os
ecossistemas que compdem o nosso territorio, tendo sido identificada e
reivindicada pelos movimentos sociais que, no periodo recente, lutaram por

justica social e pela democratizagio do pais’.

3 Historiadores como José Augusto Padua, apontam que a preocupagdo com a conservagdo das
florestas esteve no centro do pensamento politico nacional emancipador desde o periodo
colonial, a exemplo das obras de José Bonifacio, Joaquim Nabuco, Baltasar da Silva Lisboa e
Francisco Freire Alemao.



6. De fato, o Brasil dispoe de uma legislacio protetora das
florestas, de carater nacional, desde 1934, quando foi editado o Decreto n°
23.793, conhecido como “primeiro Codigo Florestal brasileiro”. A
Constituicio Republicana de 1934 também foi a primeira a considerar a
protecio da natureza como um principio fundamental, tendo sido por ela
atribuida a Unifo e aos Estados, a competéncia para, de forma concorrente,

“proteger belezas naturais e monumentos de valor historico e artistico™.

7. O primeiro Codigo Florestal brasileiro estabeleceu os
fundamentos para a protecdo territorial dos principais ecossistemas florestais, e
teve como objetivo principal regulamentar a exploracdo madeireira no pais. Um
de seus méritos foi, sem duvida, definir categorias de areas a serem especialmente
protegidas, por meio da classificacdo das florestas em quatro tipologias: florestas

protetoras, florestas remanescentes, florestas de rendimento e florestas modelo.

8. As florestas protetoras eram, segundo o art. 4° do referido
diploma normativo, aquelas que, por sua localizacdo, servissem conjunta ou
separadamente para qualquer um dos seguintes fins: conservar o regime das
aguas, evitar a erosdo das terras, fixar dunas, auxiliar a defesa das fronteiras,
assegurar condigdes de salubridade publica, proteger sitios que por sua beleza
merecessem ser conservados ou “asilar espécies raros de fauna indigena”. As
florestas remanescentes, por outro lado, seriam aquelas destinadas, pelo Poder
Publico, a formagao de Parques e as que fossem necessarias a conservagao de
espécies por motivos de interesse bioldgico ou estético. Florestas protetoras e
remanescentes eram consideradas pela legislagdo, “de conservacdo perene” e,

também, inalienaveis.

9. Ja durante o regime autoritdrio, uma nova legislagdo foi

debatida pelo Poder Legislativo e sancionada pela Presidéncia da Republica:

4 Merece registro o fato de que na década de 1930, além do Codigo Florestal, outros
instrumentos relacionados a protegdo ambiental foram criados, como o Cédigo de Aguas
(Decreto 24.643/34), o Codigo de Caga e Pesca (Decreto 23.793/1934) e o Decreto de
Protegdo aos animais (Decreto 24.645/1934).



tratava-se da Lei n° 4.771 de 15/09/1965, que instituia o “novo” Cddigo Florestal.
Tal lei extinguiu as tipologias definidas pelo Codigo de 1934, substituindo-as por
quatro outras: parque nacional, floresta nacional, &areas de preservacao
permanente (APP) e reserva legal, estas duas ultimas, criadas com o objetivo de

conter a devastacao florestal.

10. Dessa forma, quando a denominada “questdo ambiental”
eclodiu nos anos 1970 e foram configurados a problematica e os conflitos
inerentes aos principios do denominado ‘“desenvolvimento sustentdvel”, a

legislacdo brasileira ja contava com uma norma de protecdo as florestas.

1. Esse brevissimo historico demonstra, também, que a protecao
ambiental das florestas no Brasil, desde sua génese e nos mais diferentes
contextos sociopoliticos, teve como principal estratégia a instituicdo de espagos

territoriais especialmente protegidos publicos e privados.

12. Ha de ser notada, todavia, uma evolucao no alcance da prote¢ao
Conforme aponta Carlos Frederico Marés Souza Filho, “em 30 as florestas
deveriam proteger alguma coisa; em 60 elas mesmas eram o bem protegido, em

80 a protegdo é voltada para o ecossistema’™.

13. E ¢ a protecdo do ecossistema a tonica da protegdo ao meio
ambiente na Constituicdo Federal de 1988, conforme se depreende do art. 225,
que consagra o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
e faz referéncias explicitas a necessidade de preservacdo e restauracdo dos
processos ecoldgicos essenciais (art. 225, §1°, I), bem como a protecao da fungdo

ecologica da fauna e da flora (art. 225, VI).

14. Ao longo de sua vigéncia, a Lei n° 4.771/65 passou por
significativas alteracdes. Algumas delas foram fruto da evolugdo, acima

mencionada, do alcance da protecdo ambiental. E o caso, por exemplo, das

5 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés. Espacos Ambientais Protegidos ¢ Unidades de
Conservagdo, p. 20. Curitiba: Editora Universitaria Champagnat, 1993.



alteracdes promovidas pela Lei n® 7.511/86, que aumentou as faixas de APPs
situadas ao longo de cursos d’dgua e pela Lei n® 7.783/89, que instituiu novas

tipologias de APPs e inseriu na lei a definicdo de reserva legal.

15. A partir da década de 1990, as alteragdes legislativas
promovidas na Lei n® 4.771/65 foram decorrentes, principalmente, da sucessiva
divulgacao de dados obtidos por imagens de satélite, demonstrando o aumento

exponencial do desmatamento no Brasil, notadamente na Amazonia.

16. A série de mudangas na legislacdo teve inicio com a
promulgacdao da Medida Proviséria n° 1.511/96 que introduziu no Codigo
Florestal trés alteragdes principais: ampliacdo da vedagdo de corte raso, limitagao
de novas conversdes de florestas para pecudria e agricultura e imposi¢do do
manejo florestal sustentavel de uso multiplo. Com a publicacdo da mencionada
MP, pretendia o Poder Executivo responder as criticas nacionais e internacionais
voltadas a politica ambiental brasileira, incapaz de conter a perda de
biodiversidade. No ambiente politico da época, o desejo do Brasil de assumir um
papel de lideranga internacional na questdo ambiental contrastava com a

incapacidade interna de enfrentar problemas ambientais como o desmatamento.

17. As iniciativas do Poder Executivo geraram imediata reacdo dos
grandes proprietdrios rurais. O aumento do desmatamento correspondia, no plano
econdmico, ao avanco da fronteira agricola, das monoculturas e da pecuaria
extensiva. Como resultado, os limites de protecao previstos no Codigo Florestal —
que a época de sua edi¢do pareciam distantes — passaram a ser contestados. Novas
medidas provisorias foram editadas pelo Poder Executivo, desta vez,

flexibilizando o conteudo das medidas de protegdo previstas®.

18. Por fim, em 2001, foi editada a MP 2.166, que modificou a

defini¢do de areas de APPs e RLs; definiu as possibilidades de interven¢ao em

6 Para histérico das alteracdes na Lei n® 4.771/65 na década de 1990, cf. BENJAMIN, Antonio
Herman V. A protecdo das florestas brasileiras: ascensio e queda do codigo florestal. Revista
de Direito Ambiental, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n.18, p. 22-23, abr./jun. 2000.



APPs por razdes de utilidade publica e interesse social e regulamentou as
possibilidades de compensacdo da reserva legal. Referida medida provisoria,
reeditada 67 vezes, permaneceu em vigor até¢ 2012, quando foi revogada a Lei

4.771/65.

19. Todavia, as pressdes para alteragdo do Coddigo Florestal e
flexibilizacdo de seus principais instrumentos de protecdo ganhariam impulso
novamente apo6s a adogdo de duas importantes medidas pelo Governo Federal: a
edicdo da Resolugdo n°® 3.545, pelo Banco Central, que passou a condicionar a
liberacdo de crédito agropecudrio a regularizagdo ambiental das propriedades
rurais ¢ a publicagdo do Decreto 6.514/2008, que definiu multas e penalidades
para propriedades que nao tivessem sua reserva legal averbada no respectivo

registro do imovel.

20. Em 2009, a Camara dos Deputados aprovou a criagdo de uma
Comissao Especial para analisar os projetos de lei em tramite naquela Casa
Legislativa. A Comiss@o Especial apresentou seu relatério em 2010 e o mesmo
foi aprovado pela Camara dos Deputados em maio de 2011. O Senado aprovou o
projeto, com diversas modificagdes, em 07/12/12 e, na Camara dos Deputados,

diversos aspectos da redacao sugerida pela Comissao Especial foram retomados.

21. Ignorando a clara diretriz constitucional sobre o tema da
prote¢ao ambiental, bem como os explicitos mandamentos da Carta da Republica
a respeito da garantia do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, o processo legislativo foi dominado por propostas que tinham como
pano de fundo um tUnico objetivo: desonerar os proprietarios rurais dos deveres
referentes a protecdo das florestas e, ainda, ‘“anistiar” ilegalidades antes

cometidas.

22. Por fim, encaminhada a proposta legislativa a sancao

presidencial, a Lei 12.651/12 foi publicada com 12 vetos. Apds, o Poder



Executivo editou uma Medida Provisoria (j4 convertida em lei), fazendo 32

modificacdes no projeto aprovado pelo legislativo.

23. Como sera demonstrado a seguir, a Lei aprovada padece de

inameras inconstitucionalidades.

III - DO DIREITO -

24. Assim como fez a Lei n® 4.771/65, a Lei 12.651/12 manteve no
ordenamento juridico nacional as 4reas de preservagdo permanente como
categoria de espaco territorial especialmente protegido, definindo-as como
“area protegida, coberta ou ndo por vegeta¢do nativa, com a fung¢do ambiental
de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geologica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o

bem-estar das populagoes humanas”.

25. Da mesma forma, a legislagdo reafirmou a exigéncia de que os

proprietarios rurais devem manter em suas propriedades, uma area de reserva

florestal, denominada “Reserva Legal- RL”, observados os percentuais minimos
b b

em relagdo a area do imovel.

26. Com efeito, a legislacdo brasileira ja preceituava, desde a
publicacio do Codigo Florestal de 1934, a necessidade de protegao de
determinados espagos territoriais, com a finalidade de preservar o ciclo
hidrologico, a biodiversidade, bem como o solo ¢ a estabilidade geologica’. Tal
instrumento normativo previa também, em seu art. 23 que “nenhum proprietario
de terras cobertas de matas poderd abater mais de trés quartas partes da

vegetacao existente, salvo o disposto nos artigos 24, 31 e 52

217. O Coddigo Florestal de 1965, por sua vez, estabeleceu serem

areas de preservacdao permanente a faixa marginal de cursos d'adgua, o entorno de

7 Como anteriormente exposto, no Codigo Florestal de 1934, a vegetacdo desses espacos foi
classificada como “floresta protetora”.



lagos e lagoas naturais, dos reservatorios artificiais, das nascentes e olhos d'agua,
os topos de morro, montes, montanhas e serras, as encostas ou partes destas
(com declividade superior a 45°), as restingas fixadoras de dunas ou
estabilizadoras de mangues, as bordas dos tabuleiros ou chapadas e as areas em

altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros.

28. A reserva legal foi prevista no art. 44 da Lei 4.771/65, segundo
o qual: “na regido Norte e na parte Norte da regido Centro-Oeste enquanto nao
for estabelecido o decreto de que trata o artigo 15, a exploragdo s6 ¢ permissivel

desde que permanega com cobertura arborea, pelo menos 50% da propriedade”.

29. A estrutura normativa do Codigo Florestal influenciou
fortemente a Constitui¢do Federal de 1988. Além de fazer constar do proprio
conceito de funcdo social da propriedade a prote¢do do meio ambiente, o
estabelecimento de espagos territoriais especialmente protegidos foi erigido a
categoria de dever fundamental do poder publico para garantia do direito ao

meio ambiente ecologicamente equilibrado.

30. Em tal contexto, ¢ inegidvel que a Constituicdo Federal
recepcionou a instituicdo das areas preservacao permanente e de reservas legais
como forma de garantir a execug@o dos objetivos constitucionais de prote¢ao do

meio ambiente.

31. De fato, os proprios conceitos de reserva legal e de area de
preservacdo permanente, deixam evidente o papel de tais instrumentos de
protecdo ambiental na efetivacdo dos designios constitucionais contidos no art.

225 da Carta da Republica.

\

32. Os estudos técnicos anexados a presente acdo, especialmente
aquele produzido pelas duas maiores organizagdes cientificas nacionais (a
Academia Brasileira de Ciéncias e a Sociedade Brasileira para o Progresso da

Ciéncia) demonstram de forma inconteste a importancia das areas de



preservacdo permanente e das reservas legais para o cumprimento dos deveres
fundamentais do poder publico quanto a protecao ambiental (doc. 02). Segundo

excertos do citado documento (fls. 11/13):

“Entre os pesquisadores, ha consenso de que as areas
marginais a corpos d’agua — sejam elas varzeas ou
florestas riparias — e os topos de morro ocupados por
campos de altitude ou rupestres sdo dareas
insubstituiveis em razio da biodiversidade e de seu
alto grau de especializacio e endemismo, além dos
servicos ecossistémicos essenciais que desempenham —
tais como a regularizacdo hidrolégica, a estabilizacio
de encostas, a manutencdo da populacio de
polinizadores e de ictiofauna, o controle natural de
pragas, das doencas e das espécies exoticas invasoras.

Na zona riparia, além do abrigo da biodiversidade com
seu provimento de servigos ambientais, os solos umidos e
sua vegetacdo nas zonas de influéncia de rios e lagos sdo
ecossistemas de reconhecida importancia na atenuacao de
cheias e vazantes, na redugdo da erosdo superficial, no
condicionamento da qualidade da 4gua e na manutengao
de canais pela protecdo de margens e reducdo do
assoreamento. Existe amplo consenso cientifico de que

sa0 __ecossistemas que, para sua estabilidade e
funcionalidade, precisam ser conservados ou

restaurados, se historicamente degradados. Quando
ecossistemas naturais maduros ladeiam os corpos d’4agua e
cobrem os terrenos com solos hidromorficos associados, o
carbono e os sedimentos sdo taxados, a 4gua em excesso ¢
contida, a energia erosiva de correntezas ¢ dissipada e os
fluxos de nutrientes nas aguas de percolacdo passam por
filtragem quimica e por processamento microbiologico, o
que reduz sua turbidez e aumenta sua pureza.

(..)

A presenga de vegetagao em topos de morro e encostas
tem papel importante no condicionamento do solo para o
amortecimento das chuvas e a regularizagdo hidrologica,
diminuindo  erosdo, enxurradas, deslizamento e
escorregamento de massa em ambientes urbanos e rurais.

(..)
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A Reserva Legal tem funcdes ambientais e
caracteristicas bioldgicas distintas das APPs em
termos da composicao e estrutura de sua biota.

(..)

Nos biomas com indices maiores de antropizacio,
como o Cerrado, a Caatinga e algumas areas
altamente fragmentadas como a Mata Atliantica e
partes da Amazonia, os remanescentes de vegetacio
nativa, mesmo que pequenos, t¢ém importante papel na
conservacio da biodiversidade e na diminuicdo do
isolamento dos poucos fragmentos da paisagem. Tais
remanescentes funcionam como trampolins ecologicos
no deslocamento e na dispersao das espécies pela
paisagem”.

33. A constitucionalizacdo dos espacos territoriais especialmente
protegidos trouxe consequéncias vinculantes ao sistema juridico como um todo,

inclusive com restrigdes explicitamente dirigidas ao legislador.

34. De inicio, a criagdo de espacos territoriais especialmente
protegidos € prevista no texto constitucional como um dos deveres do poder
publico para assegurar a efetividade do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, articulando-se tal dever aos demais deveres

fundamentais atribuidos ao Estado Brasileiro no art. 225, § 1°, verbis:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as
presentes e futuras geragoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe
ao Poder Publico:

I - preservar e restaurar os processos ecolégicos essenciais
e prover o manejo ecolégico das espécies e ecossistemas;

II - preservar a diversidade e a integridade do patrimonio
genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa
e manipulacdo de material genético;
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I - definir, em todas as unidades da Federacio, espacos
territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracio e a supressdo permitidas
somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem
sua protecio;

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou
atividade  potencialmente  causadora de  significativa
degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a produgdo, a comercializagdo e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a
vida, a qualidade de vida e o meio ambiente;

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de
ensino e a conscientizagdo publica para a preservagao do meio
ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua funcio ecoldgica,
provoquem a extingao de espécies ou submetam os animais
a crueldade.

35. Conforme conclusao compartilhada pela unanimidade da
doutrina constitucional, a Constituicdo Federal de 1988 consagrou um “dever
constitucional geral de ndo degrada¢do”. Segundo explica o Ministro do

Superior Tribunal de Justi¢a, Antonio Herman Benjamin,

“Trata-se de dever constitucional autossuficiente e com
for¢a vinculante plena, dispensando, na sua aplicagdo
genérica, a atuacio do legislador ordinrio. E por outro
lado, dever inafastavel, tanto pela vontade dos sujeitos
privados envolvidos, como a pretexto de exercicio da
discricionariedade administrativa. Vale dizer: ¢ dever que,
na estrutura do edificio juridico, ndo se insere na esfera de
livre op¢do dos individuos, publicos ou ndo.”

36. Quanto ao poder publico, além do dever geral de nao
degradacdo ambiental, ha também deveres fundamentais especificos,

explicitamente mencionados no § 1° do art. 225.

8 BENJAMIN, Anténio Herman V. Direito Constitucional Ambiental Brasileiro, p. 90. In:
CANOTILHO, J.J Gomes e LEITE, Jos¢ Rubens Morato (Org.). Direito Constitucional
Ambiental Brasileiro. 4* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.
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37. Da analise dos deveres fundamentais atribuidos ao Estado para
assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
pode ser inferida a existéncia de um verdadeiro regime juridico-constitucional
dos espagos territoriais especialmente protegidos, contendo mandamentos

explicitos e vinculantes ao poder publico em todas as suas esferas.

38. Nesse sentido, tem-se que a criacdo de espagos territoriais
especialmente protegidos decorre do dever de preservar e restaurar 0s processos
ecologicos essenciais, de forma que essa deve ser uma das finalidades da

instituicao desses espacos. Segundo explica Heline Silvini Ferreira,

“quando se referiu a processos ecologicos essenciais, quis o
constituinte garantir a prote¢do dos processos vitais que tornam
possiveis as inter-relagdes entre os seres vivos € O meio
ambiente. (...) Nessa perspectiva, portanto, ¢ dever do Poder
Publico preservar e restaurar as condi¢des indispensaveis a

existéncia, a sobrevivéncia digna e ao desenvolvimento dos

seres vivos™”.

39. A criagdo dos espagos territoriais especialmente protegidos
articula-se, por fim, com os deveres fundamentais de preservacdo da diversidade
e integridade do patrimdnio genético do Pais, bem como da protecdo da fauna e

da flora.

40. O texto constitucional prevé ainda, vedagdes explicitas no que
se refere aos espacos territoriais especialmente protegidos. No proprio dispositivo
normativo que prevé o dever fundamental de instituir tais espagos, a Constituigao
preceitua que sua alteragdo e supressao somente serdo permitidas através de lei

(art. 225, § 1°, II0).

41. No mesmo dispositivo normativo, a Carta da Republica

estabelece, ser vedada qualquer utilizacdo dos espagos territoriais especialmente

9 FERREIRA, Heline Sivini. Politica Ambiental Constitucional, p. 256. In: CANOTILHO, J.J
Gomes e LEITE, Jos¢ Rubens Morato (Org.). Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. 4*
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.



13

protegidos que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua

protecao.

42, O texto, uma vez mais, ¢ de clareza solar: instituido um espago
territorial especialmente protegido, sua utilizacdo ndo poderd comprometer a
integridade dos atributos que justificaram sua prote¢do, ou seja, sua fungdo

ecologica.

43. Tal mandamento constitucional vincula o Poder Publico em
todas as esferas: o Poder Executivo deverd observa-lo em seus atos
administrativos e, especificamente, no licenciamento ambiental; o Poder
Judicidrio nao podera chancelar a utilizagdo predatoria dos espagos protegidos,
devendo zelar pelo cumprimento de sua fungdo ambiental; e, ao Poder
Legislativo, incumbird observar o preceito na elaboracio da legislagdo

infraconstitucional.

44, As inconstitucionalidades suscitadas na presente acao decorrem
da afronta, consubstanciada em diversos dispositivos legais referentes as areas
de preservacdo permanente e a reserva legal, ao regime constitucional dos
espagos territoriais especialmente protegidos, notadamente, aos deveres
fundamentais que impdem ao poder publico: (i) a vedagdo de que espagos
territoriais especialmente protegidos sejam utilizados de forma que comprometa
os atributos que justificam sua protecdo; (ii) o dever de preservar e restaurar os
processos ecoldgicos essenciais; (iii)) o dever de proteger a diversidade e a
integridade do patrimoénio genético e (iv) o dever de proteger a fauna e a flora,

com a vedagdo de praticas que coloquem em risco sua fung¢ao ecoldgica.

45. Os prejuizos ambientais decorrentes das modificagdes
legislativas ora propostas ¢ a importancia de que fossem mantidos, a0 menos, 0s
padrdes de protecdo existentes foram comunicados ao Congresso Nacional pela

comunidade cientifica. No ja citado documento produzido pela Academia
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Brasileira de Ciéncia e pela Sociedade Brasileira para o Progresso Cientifico, os

parlamentares foram alertados de que (fl. 43):

“Entre os impactos negativos da reducdo de APPs e de RL
estao a extincio de espécies de muitos grupos de plantas e
animais (vertebrados e invertebrados); o aumento de
emissao de CO2; a reducio de servicos ecossistémicos, tais
como o controle de pragas, a polinizacio de plantas
cultivadas ou selvagens e a protecao de recursos hidricos; a
propagacio de doencas (hantavirus e outras transmitidas
por animais silvestres, como no caso do carrapato
associado a capivara); intensificacio de outras
perturbacdes (incéndios, caga, extrativismo predatoério,
impacto de cies e gatos domésticos e ferais, efeitos de
agroquimicos); o assoreamento de rios, reservatorios e
portos, com claras implicacoes no abastecimento de agua,
energia e escoamento de producao em todo o pais.”
46. E, ao fragilizar o regime de protecdo das areas de preservacao
permanente e das reservas legais, e em alguns casos, extingui-las, o legislador
infraconstitucional violou integralmente os mandamentos constitucionais acima
mencionados. Se, na licdo de Konrad Hesse, “direitos fundamentais ndo podem
existir sem deveres”, ¢ forcoso reconhecer que o legislador infraconstitucional
atingiu o nucleo fundamental do direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado, negando-lhe vigéncia e retirando sua forga normativa'’.

47. Além de afrontar os deveres fundamentais do poder publico
para garantia do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, as
normas impugnadas violam o principio da vedagao de retrocesso social, pois, de
forma geral, estabelecem um padrido de prote¢do ambiental manifestamente

inferior ao anteriormente existente.

48. Além da diminuicdo direta dos padroes de protecio, em
virtude da fragilizacdo dos espacos territoriais especialmente protegidos,
merece especial atencdo dessa Corte Constitucional a sem precedentes

fragilizacdo dos instrumentos de protecio ambiental e a autorizacdo para

10 HESSE, Konrad. A forga normativa da Constitui¢ao. Porto Alegre: Fabris, 1991, p. 21.
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consolidacdo dos danos ambientais ja perpetrados, ainda que praticados

com afronta a legislacio anteriormente vigente.

49. De fato, conforme sera exposto, diversos dispositivos legais, em
franca contrariedade ao dever geral de ndo degradacdo e ao dever de restaurar os
processos ecologicos essenciais, admitem a consolidacdo de danos ambientais

praticados até 22 de julho de 2008.

50. A previsdo normativa ¢ arbitraria e em tudo incompativel com a
Constituicdo da Republica, pois premia aqueles que cometeram danos

ambientais e desmataram ilegalmente suas propriedades.

51. A demonstrar tal arbitrariedade, ndo ha qualquer justificativa
para o estabelecimento de tal marco temporal: a data corresponde a entrada em
vigor do Decreto n°® 6.514, que dispde sobre as infracdes e sangdes
administrativas ao meio ambiente, estabelecendo o processo administrativo
federal para apuragdo destas infragdes. As disposi¢des do mencionado Decreto
ndo traduzem qualquer elemento capaz de justificar tratamento diferenciado aos

danos ambientais perpetrados antes ou apos sua entrada em vigor.

52. Em tal contexto, a defini¢do “area rural consolidada” ¢é utilizada
pela Lei 12.651/12 em diversos dispositivos, objetivando, em sintese, isentar os
causadores de danos ambientais da obrigacdo de reparar o dano, sem exigir

qualquer circunstancia razoavel para a dispensa desta reparacao.

53. As previsdes normativas nesse sentido desconsideram, uma vez
mais, que, nos termos da Constitui¢do Federal, o meio ambiente ecologicamente
equilibrado foi qualificado como bem de uso comum do povo, a indicar que

pertence a coletividade e ndo integra o patrimonio disponivel do Estado.

54. Outros dispositivos legais estabelecem uma verdadeira — e sem

precedentes - “anistia” aqueles que praticaram crimes e infragdes ambientais,
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excluindo o dever de pagar multas e impedindo a aplicagdo das sanc¢des penais
eventualmente cabiveis, sem o correspondente dever de recuperar os danos

ambientais.

55. A iniciativa contraria de forma explicita o § 3° do art. 225 da
Constituicdo Federal segundo o qual “as condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas e juridicas, a
sangoes penais e administrativas, independentemente da obriga¢do de reparar

os danos causados”.

56. Se a propria Constituicdo estatui de forma explicita a
responsabilizacdo penal e administrativa, além da obrigagao de reparar os danos,
ndo se pode admitir que o legislador infraconstitucional exclua tal regra, sob

pena de grave ofensa a Lei Maior.

57. Ademais, como sera evidenciado na andlise especifica de cada
dispositivo impugnado, a Lei 12.651/12 consagra patente inconstitucionalidade
decorrente da protecdo insuficiente do direito fundamental ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado.

58. Em tal contexto, valido citar os ensinamentos de Ingo Sarlet e
Tiago Fensterseifer, acerca do necessdrio controle judicial da legislagdo
infraconstitucional, & luz dos deveres fundamentais estatuidos pela Constitui¢ao

Federal quanto a prote¢ao do meio ambiente:

“Diante da insuficiéncia manifesta da protecao, ha violagdo do
dever de tutela estatal, e portanto, estd caracterizada a
inconstitucionalidade da medida, tenha ela natureza omissiva
ou comissiva, sendo possivel seu controle judicial, de tal sorte
que, nesse contexto, ganha destaque a propria vinculagdo do
Poder Judiciario (no sentido de um poder-dever) aos deveres
de protegdo, de modo que se lhe impde o dever de rechago da
legislacdo e dos atos administrativos inconstitucionais, ou, a
depender das circunstancias, o dever de corre¢ao de tais atos
mediante uma interpretacdo conforme a Constituicdo e de
acordo com as exigéncias dos deveres de protegio e
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proporcionalidade. A vinculagdo do Poder Judiciario aos
direitos fundamentais, e portanto, aos deveres de protecédo,
guarda importancia singular para a garantia de protecdo do
retrocesso, posto que, também no que diz respeito a atos do
poder publico que tenham por escopo a supressdo ou redugdo
dos niveis de protecdo social (cujo controle igualmente
implica consideracdo dos critérios da proporcionalidade na
sua dupla perspectiva) cabera aos oOrgdos jurisdicionais a
tarefa de identificar a ocorréncia de pratica inconstitucional e,
quando for o caso, afasta-la ou corrigi-la.” "'

.

59. E precisamente isso que o Ministério Publico espera com a
presente ag¢do direta de inconstitucionalidade: que esse e. Supremo Tribunal
Federal afaste e corrija as inconstitucionalidades materiais presentes na Lei

12.651/12, as quais serdo a seguir analisadas.

- Das inconstitucionalidades materiais contidas na Lei 12.651/12.

a) Da inconstitucionalidade da permissdo de novos desmatamentos sem que

haja recuperaciio dos ja realizados irregularmente (§ 3° do art. 7°).

60. O art. 7° da Lei 12.651/12 trata da obrigagdo de manter a
vegetacdo das areas de preservacdo permanente e de promover sua recomposi¢ao

caso tenha sido suprimida.

61. Inobstante, em seu § 3° a norma permite que os responsaveis
por desmatamento irregular, realizado até 22 de Julho de 2008, fagam novos

desmatamentos sem que tenham promovido a recomposi¢ao dos danos causados:

Art. 7° A vegetagio situada em Area de Preservagio
Permanente devera ser mantida pelo proprietario da area,
possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado.

§ 12 Tendo ocorrido supressio de vegetacdo situada em Area
de Preservacdo Permanente, o proprietdrio da area, possuidor
ou ocupante a qualquer titulo ¢ obrigado a promover a
recomposi¢cdo da vegetacdo, ressalvados os usos autorizados
previstos nesta Lei.

11 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, T. Direito Constitucional Ambiental. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 190/191.
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§ 2° A obrigagdo prevista no § 1° tem natureza real e ¢
transmitida ao sucessor no caso de transferéncia de dominio ou
posse do imovel rural.

§ 3% No caso de supressao ndo autorizada de vegetacao
realizada apés 22 de julho de 2008, € vedada a concessio de
novas autoriza¢oes de supressio de vegetacio enquanto nio
cumpridas as obrigacdes previstas no § 1°.

62. Tal previsdo normativa, ao isentar os causadores de danos
ambientais da obrigac¢do de reparar o dano, sem que seja exigida a demonstragao
de qualquer circunstancia que signifique impedimento para o cumprimento de tal
dever, caracteriza patente violagdo do art. 225, paragrafos 1°, 3° e 4°, e do art.
186 da Constituicdo da Republica, bem como ao principio da isonomia. Assim,
o impedimento de obter novas autorizagdes para supressao de vegetagdo deve
atingir, sem excecdo, todos aqueles que praticaram danos ambientais e

mantiveram-se inertes quanto ao dever de recuperacao do meio ambiente.

63. Desta forma, deve ser declarada inconstitucional a
expressao “realizada apos 22 de Julho de 2008”, contida no art. 7%, § 3° da

Lei 12.651/12.

b) Da inconstitucionalidade do § 7° do art. 17.

64. O § 3° do art. 17 da Lei 12.651/12 determina a suspensao
imediata das atividades realizadas em darea de Reserva Legal desmatada
irregularmente. Todavia, o mesmo dispositivo legal isenta os desmatamentos

irregulares, ocorridos antes de 22 de julho de 2008, desta obrigagao:

Art. 17. A Reserva Legal deve ser conservada com
cobertura de vegetagdo nativa pelo proprietario do imével
rural, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa
fisica ou juridica, de direito publico ou privado.

(..)
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§ 3° E obrigatéria a suspensdo imediata das atividades em
Area de Reserva Legal desmatada irregularmente apos 22
de julho de 2008.

65. Com isso, o aludido §3° permite a continuidade de
exploragdo econdomica de atividade instalada ilicitamente e exime,
injustificadamente, o degradador do dever de reparacdo do dano ambiental. Estar-
se-a permitindo a geracdo de direitos pela pratica de ato ilicito. Na pratica, tal
isengdo pode levar ao esvaziamento das fungdes ecologicas da reserva legal
impactada antes de 22 de julho de 2008, em prejuizo dos atributos que justificam

sua protecao.

66. Tal isengdo também viola o dever geral de protecdo
ambiental previsto no art. 225 da Constituicdo da Republica, as exigéncias
constitucionais de reparagao dos danos ambientais causados (art. 225, §3°) e de
restauragdo de processos ecoldgicos essenciais (art. 225, §1°, 1), a vedacdo de
utilizacdo de espago especialmente protegido de modo a comprometer os
atributos que justificam sua protegdo (art. 225, §1°, III), o mandamento
constitucional de que a propriedade atenda a sua fungdo social, bem como o

principio da vedacdo do retrocesso em matéria socioambiental.

67. Por conseguinte, deve ser declarada inconstitucional a

expressao "apds 22/7/2008" no § 3° do art. 17 da Lei 12.651/12.

¢) Da inconstitucionalidade do estabelecimento de imunidade a fiscalizacio e

anistia de multas (art. 59, §§ 4° e 5°).

68. No capitulo dedicado as disposi¢des transitorias, a Lei
12.651/12, estabelece que a Unido, os Estados e o Distrito Federal deverao, no
prazo de um ano, prorrogdvel uma unica vez por igual periodo, implantar

“Programas de Regularizacdo Ambiental — PRAs” de posses e propriedades
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rurais, com o objetivo de adequa-las a nova legislacdo. O tema ¢ disciplinado no

art. 59 da lei impugnada, verbis:

Art. 59. A Unido, os Estados ¢ o Distrito Federal deverdo, no
prazo de 1 (um) ano, contado a partir da data da publicacao
desta Lei, prorrogavel por uma unica vez, por igual periodo,
por ato do Chefe do Poder Executivo, implantar Programas de
Regularizacdo Ambiental - PRAs de posses e propriedades
rurais, com o objetivo de adequa-las aos termos deste Capitulo.

§ 1% Na regulamentagdo dos PRAs, a Unido estabelecera, em
até 180 (cento e oitenta) dias a partir da data da publicacao
desta Lei, sem prejuizo do prazo definido no caput, normas de
carater geral, incumbindo-se aos Estados e ao Distrito Federal
o detalhamento por meio da edigdo de normas de carater
especifico, em razdo de suas peculiaridades territoriais,
climaticas, histéricas, culturais, econOmicas e sociais,
conforme preceitua o art. 24 da Constitui¢do Federal.

§ 2° A inscrigdo do imdvel rural no CAR ¢é condicdo
obrigatéria para a adesdo ao PRA, devendo esta ades@o ser
requerida pelo interessado no prazo de 1 (um) ano, contado a
partir da implantacao a que se refere o caput, prorrogavel por
uma unica vez, por igual periodo, por ato do Chefe do Poder
Executivo.

§ 3° Com base no requerimento de adesdo ao PRA, o orgdo
competente integrante do Sisnama convocara o proprietario ou
possuidor para assinar o termo de compromisso, que
constituira titulo executivo extrajudicial.

§ 4° No periodo entre a publicacdo desta Lei e a
implantacdo do PRA em cada Estado e no Distrito Federal,
bem como apés a adesdo do interessado ao PRA e enquanto
estiver sendo cumprido o termo de compromisso, o
proprietario ou possuidor nio podera ser autuado por
infracoes cometidas antes de 22 de julho de 2008, relativas
a supressio irregular de vegetacio em Areas de
Preservacio Permanente, de Reserva Legal e de uso
restrito.

§ 50 A partir da assinatura do termo de compromisso,
serio suspensas as sancdes decorrentes das infracdes
mencionadas no § 4o deste artigo e, cumpridas as
obrigacoes estabelecidas no PRA ou no termo de
compromisso para a regularizacio ambiental das
exigéncias desta Lei, nos prazos e condicdes neles
estabelecidos, as multas referidas neste artigo serio
consideradas como convertidas em servicos de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#cfart24
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preservaciao, melhoria e recuperaciio da qualidade do meio
ambiente, regularizando o uso de areas rurais consolidadas
conforme definido no PRA.

69. Embora seja conveniente e louvavel a iniciativa de criacdo, em
nivel nacional, de um amplo programa de recuperacdo dos passivos ambientais,
a norma impugnada ndo se coaduna com o dever constitucional de preservar e
restaurar os processos ecoldgicos essenciais, ante o contetdo normativo dos §§

4° ¢ 5° acima transcritos.

70. Acerca da inexisténcia de elementos constitutivos minimos que
assegurem a eficacia dos programas de regularizacdo ambiental, vale conferir as
observagoes contidas no Parecer Técnico 138/2011, elaborado pelos analistas
periciais da 4* Camara de Coordena¢ao e Revisdo do Ministério Publico Federal

(doc. 3):

“O Projeto de Lei transfere para o Poder Publico a iniciativa
da reparagdo de danos ambientais, retirando essa obrigagdo de
quem efetivamente causou a degradacdo. Em resumo, como ¢
verificado nos diversos paragrafos e incisos dos artigos
relacionados a regularizagdo ambiental, nada sera feito até que
a Unido, estados e Distrito Federal elaborem os Programas de
Regularizacdo Ambiental.

Enquanto isso, ficam asseguradas as atividades produtivas nos
espacos especialmente protegidos, suspensas as multas ja
aplicadas, impedida a aplicagdo de novas multas bem como
suspensa a punibilidade de crimes ambientais.

O Projeto de Lei nao estabelece um escopo minimo para os
programas de regularizacio ambiental, limitando-se a
estabelecer como objetivo a adequacio das dreas rurais
consolidadas aos termos da Lei. As condi¢des dos programas
ndo sdo ainda conhecidas e deverdo ser definidas em
regulamento. De tal sorte, a anistia as multas e a legitimacdo
da ocupagdo de areas de protecdo estdo sendo oferecidas em
permuta por algo ainda nao conhecido.”

71. Assim, de forma deliberadamente contraria aos mandamentos
constitucionais inscritos nos artigos 225, § 1°, I e § 3°, da Constituicdo da

Republica, tais dispositivos legais inserem uma absurda suspensdo das
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atividades fiscalizatorias do Estado, bem como das medidas legais e
administrativas de que o poder publico dispde para exigir dos particulares o
cumprimento do dever de preservar o meio ambiente e recuperar os danos

causados.

72. A situacdo ¢ agravada pelo fato de que ndo hé previsdo de
consequéncias juridicas para eventual inobservancia do prazo para
implementacdo dos programas de regularizagdo ambiental pelo Poder Publico, o
que pode fazer com que o mencionado prazo — a principio, de 02 anos, no
maximo - se estenda de forma indefinida, agravando a fragilidade das politicas

de fiscalizagdo ambiental.

73. Em contrapartida, ja a partir da publicagdo da lei, estard
impedida a atuacdo fiscalizatéria do Estado sobre passivos ambientais
decorrentes de infragdes cometidas antes de 22 de julho de 2008: o § 4° do art.
59 suspende indefinidamente a aplica¢dao dos instrumentos de controle ambiental
(multas, embargos e outras sanc¢des) por desmatamento ilegal ocorrido até a data

mencionada.

74. Ademais, consideradas as dificuldades em se precisar as datas
de eventuais degradacdes ambientais, a previsdo constante do § 4°, segundo a
qual ndo deverdo ser realizadas autuagdes por supressao ilegal de vegetagdo em
areas de preservag¢do permanente e reservas legais ocorridas antes de 22 de julho
de 2008, pode dar inseguranga juridica a atuacao fiscalizatoria do Estado sobre

todos os passivos ambientais.

75. Por fim, o § 5° do art. 59 perdoa as multas ja cominadas aqueles
que cumprirem as clausulas do termo de adesdo ao programa. Como bem
destacado no ja citado Parecer Técnico n°® 138/2011, ha uma supressdo da
punicdo administrativa, “sem condicionar essa supressdo a repara¢do integral
do dano. A medida proposta reduz a prote¢do ambiental e premia aqueles que

descumpriram a legislagdo ambiental, permitindo-lhes a manutengcdo de
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ocupagoes de dreas protegidas, dispensando-os da obrigacdo a recuperac¢do

integral dos danos ambientais e da obrigagdo ao pagamento de multas”.

76. O cenario de anunciada impunidade ¢ complementado pelo art.
60 da Lei 12.651/12, que prevé a suspensdo da punibilidade e a extingdo da
punibilidade dos crimes previstos nos artigos 38, 39 e 48 da Lei 9.605/98, nos

seguintes termos:

Art. 60. A assinatura de termo de compromisso para
regularizagdo de imdvel ou posse rural perante o Orgdo
ambiental competente, mencionado no art. 59, suspendera a
punibilidade dos crimes previstos nos arts. 38, 39 ¢ 48 da Lei
no 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, enquanto o termo
estiver sendo cumprido.

§ 1° A prescri¢do ficara interrompida durante o periodo de
suspensdo da pretensao punitiva.

§ 2° Extingue-se a punibilidade com a efetiva regularizagdo
prevista nesta Lei.
77. Novamente, nao resta davida de que a anistia proposta
beneficiard aqueles que desmataram ilegalmente em épocas recentes, afrontando

a Lei e as Instituicdes da Republica.

78. Deve ser destacado que os artigos 38 e 39 da Lei 9.605/98
dizem respeito a delitos ambientais da maior gravidade: causar dano a areas de
preservacdo permanente e praticar o corte raso de vegetacdo. Além disso, a
inteng¢do de beneficiar infratores que praticaram a conduta em épocas recentes e
de forma dolosa ¢ evidenciada pelo fato de que, por ndo se tratar de crimes
permanentes, as condutas hd muito tempo praticadas por desconhecimento ou

ignorancia certamente ja tiveram a punibilidade extinta pela prescrigao.

79. Os dispositivos normativos impugnados, além de tornarem
caodtico o sistema de controle ambiental no Brasil, afrontam de forma severa o
art. 225, § 3° da Constituicdo Federal, o qual determina que “as condutas e

atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9605.htm#art48
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9605.htm#art48
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pessoas fisicas e juridicas, a sancdes penais e administrativas,

independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”.

80. Portanto, 0 § 4° e 0 § 5° do art. 59 e o art. 60 da Lei 12.651/12
violam a exigéncia constitucional de reparacdo dos danos causados, o dever
geral de prote¢do ambiental previsto no art. 225 da Constituicao da Republica, a
exigéncia constitucional de que a propriedade atenda sua funcdo social, bem

como os principios da vedagdo do retrocesso em matéria socioambiental.

81. Assim, devem ser declarados inconstitucionais os §§ 4° e 5° do

art. 59 e o art. 60 da Lei 12.651/12.

¢) Da inconstitucionalidade dos dispositivos que permitem a consolidacdo de
danos ambientais decorrentes de infracoes a legislacio de protecio as areas
de preservaciao permanentes, praticados até 22 de julho de 2008 (art. 61-A,

61-B, 61-C e 63).

82. A Lei n° 12.651/12 permitiu a consolidagdo de danos
ambientais ocasionados as areas de preservacdo permanente decorrentes de
infracdes a legislacdo ambiental, desde que praticados até 22 de julho de 2008.
Vale dizer: os proprietarios rurais, mesmo que tenham descumprido a legislagao
anteriormente vigente, ndo serdo obrigados a recuperar integralmente os danos

ambientais.
83. E o que dispdem os artigos 61-A, 61-B, 61-C e 63, verbis:

Art. 61-A - Nas Areas de Preservacdo Permanente, ¢é
autorizada, exclusivamente, a continuidade das atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em areas
rurais consolidadas até 22 de julho de 2008.

§ 1° Para os iméveis rurais com area de até 1 (um) modulo
fiscal que possuam 4reas consolidadas em Areas de
Preservacdo Permanente ao longo de cursos d’agua naturais,
sera obrigatoria a recomposi¢do das respectivas faixas
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marginais em 5 (cinco) metros, contados da borda da calha do
leito regular, independentemente da largura do curso d’agua.

§ 2° Para os imoveis rurais com area superior a 1 (um) modulo
fiscal e de até 2 (dois) modulos fiscais que possuam areas
consolidadas em Areas de Preservagio Permanente ao longo
de cursos d’agua naturais, sera obrigatoria a recomposicao das
respectivas faixas marginais em 8 (oito) metros, contados da
borda da calha do leito regular, independentemente da largura
do curso d’agua.

§ 3° Para os imdveis rurais com area superior a 2 (dois)
moédulos fiscais e de até 4 (quatro) modulos fiscais que
possuam dreas consolidadas em Areas de Preservagio
Permanente ao longo de cursos d’4dgua naturais, sera
obrigatoria a recomposicdo das respectivas faixas marginais
em 15 (quinze) metros, contados da borda da calha do leito
regular, independentemente da largura do curso d’agua.

§ 4° Para os imoveis rurais com area superior a 4 (quatro)
moédulos fiscais que possuam éareas consolidadas em Areas de
Preservacdo Permanente ao longo de cursos d’agua naturais,
sera obrigatoria a recomposi¢do das respectivas faixas
marginais:

()

II - nos demais casos, conforme determinacdo do PRA,
observado o minimo de 20 (vinte) e o maximo de 100 (cem)
metros, contados da borda da calha do leito regular.

(...)

§ 5° Nos casos de areas rurais consolidadas em Areas de
Preservacdo Permanente no entorno de nascentes e olhos
d’agua perenes, sera admitida a manutencao de atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural, sendo
obrigatoria a recomposi¢do do raio minimo de 15 (quinze)
metros.

§ 6° Para os iméveis rurais que possuam areas consolidadas em
Areas de Preservagio Permanente no entorno de lagos e lagoas
naturais, serd admitida a manutencdo de atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural, sendo
obrigatéria a recomposi¢do de faixa marginal com largura
minima de:

I - 5 (cinco) metros, para imoveis rurais com area de até 1 (um)
modulo fiscal;
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II - 8 (oito) metros, para imoveis rurais com area superior a 1
(um) moédulo fiscal e de até 2 (dois) modulos fiscais;

I - 15 (quinze) metros, para imdveis rurais com area superior
a 2 (dois) modulos fiscais e de até 4 (quatro) mddulos fiscais;

IV - 30 (trinta) metros, para iméveis rurais com area superior a
4 (quatro) modulos fiscais.

§ 7° Nos casos de areas rurais consolidadas em veredas, sera
obrigatdria a recomposicdo das faixas marginais, em proje¢ao
horizontal, delimitadas a partir do espaco brejoso e
encharcado, de largura minima de:

I - 30 (trinta) metros, para imdveis rurais com area de até 4
(quatro) modulos fiscais; e

II - 50 (cinquenta) metros, para imdveis rurais com area
superior a 4 (quatro) moédulos fiscais.

§ 8° Sera considerada, para os fins do disposto no caput e nos
§§ 1°a 7°, a area detida pelo imdvel rural em 22 de julho de
2008.

§ 9° A existéncia das situacdes previstas no caput devera ser
informada no CAR para fins de monitoramento, sendo exigida,
nesses casos, a adogdo de técnicas de conservagao do solo e da
agua que visem a mitigac@o dos eventuais impactos.

§ 10 Antes mesmo da disponibilizagdo do CAR, no caso das
intervencdes ja existentes, ¢ o proprietario ou possuidor rural
responsavel pela conservacao do solo e da dgua, por meio de
adog@o de boas praticas agrondmicas.

§ 11 A realizacdo das atividades previstas no caput observara
critérios técnicos de conservacdo do solo e da agua indicados
no PRA previsto nesta Lei, sendo vedada a conversdo de novas
areas para uso alternativo do solo nesses locais.

§ 12 Sera admitida a manutengdo de residéncias e da
infraestrutura associada as atividades agrossilvipastoris, de
ecoturismo e de turismo rural, inclusive o acesso a essas
atividades, independentemente das determinagdes contidas no
caput e nos §§ 1° a 7°, desde que ndo estejam em area que
oferega risco a vida ou a integridade fisica das pessoas

§ 13. A recomposicdo de que trata este artigo podera ser feita,
isolada ou conjuntamente, pelos seguintes métodos:
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I - condugdo de regeneracdo natural de espécies nativas;
II - plantio de espécies nativas

III - plantio de espécies nativas conjugado com a condugdo da
regeneracgdo natural de espécies nativas;

IV - plantio intercalado de espécies lenhosas, perenes ou de
ciclo longo, exdticas com nativas de ocorréncia regional, em
até 50% (cinquenta por cento) da area total a ser recomposta,
no caso dos imoveis a que se refere o inciso V do caput do art.
3

§ 14. Em todos os casos previstos neste artigo, o poder
publico, verificada a existéncia de risco de agravamento de
processos erosivos ou de inundagdes, determinara a adogdo de
medidas mitigadoras que garantam a estabilidade das margens
e a qualidade da agua, apos deliberacdo do Conselho Estadual
de Meio Ambiente ou de 6rgdo colegiado estadual equivalente

§ 15. A partir da data da publicacdo desta Lei e até o término
do prazo de adesdo ao PRA de que trata o § 2° do art. 59, ¢
autorizada a continuidade das atividades desenvolvidas nas
areas de que trata o caput, as quais deverdo ser informadas no
CAR para fins de monitoramento, sendo exigida a adogdo de
medidas de conservacao do solo e da agua.

§ 16. As Areas de Preservagdo Permanente localizadas em
imoéveis inseridos nos limites de Unidades de Conservagao de
Protegdo Integral criadas por ato do poder publico até a data de
publicacdo desta Lei ndo sfo passiveis de ter quaisquer
atividades consideradas como consolidadas nos termos do
caput e dos §§ 1° a 15, ressalvado o que dispuser o Plano de
Manejo elaborado e aprovado de acordo com as orientagdes
emitidas pelo 6rgdo competente do Sisnama, nos termos do
que dispuser regulamento do Chefe do Poder Executivo,
devendo o proprietario, possuidor rural ou ocupante a qualquer
titulo adotar todas as medidas indicadas.

§ 17. Em bacias hidrograficas consideradas criticas, conforme
previsto em legislagdo especifica, o Chefe do Poder Executivo
podera, em ato proprio, estabelecer metas e diretrizes de
recuperacao ou conservagdo da vegetacdo nativa superiores as
definidas no caput e nos §§ 1° a 7°, como projeto prioritario,
ouvidos o Comité de Bacia Hidrografica e o Conselho Estadual
de Meio Ambiente.

Art. 61-B Aos proprietarios e possuidores dos imoveis rurais
que, em 22 de julho de 2008, detinham até 10 (dez) modulos



28

fiscais e desenvolviam atividades agrossilvipastoris nas areas
consolidadas em Areas de Preservagio Permanente é garantido
que a exigéncia de recomposicdo, nos termos desta Lei,
somadas todas as Areas de Preservacdo Permanente do imével,
nao ultrapassara:

I - 10% (dez por cento) da area total do imdvel, para imoveis
rurais com area de até 2 (dois) modulos fiscais;

II - 20% (vinte por cento) da area total do imdvel, para imoveis
rurais com area superior a 2 (dois) e de até 4 (quatro) modulos
fiscais;

Art. 61-C Para os assentamentos do Programa de Reforma
Agraria, a recomposi¢io de areas consolidadas em Areas de
Preservacdo Permanente ao longo ou no entorno de cursos
d'agua, lagos e lagoas naturais observard as exigéncias
estabelecidas no art. 61-A, observados os limites de cada area
demarcada individualmente, objeto de contrato de concessdo
de uso, até a titulagdo por parte do Instituto Nacional de
Colonizagao ¢ Reforma Agréria - Incra.

Art. 63. Nas areas rurais consolidadas nos locais de que tratam
os incisos V, VIII, IX e X do art. 4°, sera admitida a
manutencdo de atividades florestais, culturas de espécies
lenhosas, perenes ou de ciclo longo, bem como da
infraestrutura fisica associada ao desenvolvimento de
atividades agrossilvipastoris, vedada a conversdo de novas
areas para uso alternativo do solo.

§ 1° O pastoreio extensivo nos locais referidos no caput devera
ficar restrito as areas de vegeta¢do campestre natural ou ja
convertidas para vegetagdo campestre, admitindo-se o
consorcio com vegetagdo lenhosa perene ou de ciclo longo.

§ 2° A manutencao das culturas e da infraestrutura de que trata
o caput é condicionada a adogdo de praticas conservacionistas
do solo e da agua indicadas pelos orgdos de assisténcia técnica
rural.

§ 3° Admite-se, nas Areas de Preserva¢io Permanente,
previstas no inciso VIII do art. 4°, dos iméveis rurais de até 4
(quatro) moédulos fiscais, no ambito do PRA, a partir de boas
praticas agronOmicas e de conservacdo do solo e da agua,
mediante deliberagdo dos Conselhos Estaduais de Meio
Ambiente ou oOrgdos colegiados estaduais equivalentes, a
consolidagdo de outras atividades agrossilvipastoris,
ressalvadas as situacgoes de risco de vida.
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84. Como se depreende dos dispositivos legais acima transcritos, os
critérios para estabelecer quais areas de preservacao permanente devem ser ou
nao recuperadas para adequarem-se a nova disciplina legal varia unicamente em
razdo do tamanho das propriedades, sem qualquer vinculagdo com a importancia
ambiental do local ou a necessidade de restaurar os processos ecoldgicos

essenciais.

85. Ocorre que ndo ha relagdo técnica ou cientifica entre o tamanho
da propriedade e a necessidade de protecdo de areas ambientalmente sensiveis.
Esse sistema atécnico de recuperagdo de areas levara a situacdes absurdas, como
imoveis vizinhos, cortados pelo mesmo curso d’agua, com areas de preservacao
substancialmente diferentes. Isso sem mencionar a possibilidade de
desmembramentos de propriedades ou de alteragdes da metragem do modulo
fiscal para diminuir a necessidade de recuperacdo, levando a uma situagao de

perpétua inseguranca juridica.

86. A redugdo proposta afeta sensivelmente a fungdo ecoldgica das
areas de preservagdo permanente, afetando a integridade dos atributos que

justificam sua protegao.

87. As previsdes normativas chegam ao absurdo de, mesmo quanto
ao pouco que ¢ exigido de recuperacgao, admitir o plantio de até 50% de espécies
exodticas em areas de preservacao permanente, como previsto no art. 61-A, § 13,
IV da Lei 12.651/12.Tal previsao descaracteriza completamente as fungdes da
area de preservacdo permanente, no que diz respeito a protecdo da flora e da

fauna nativas.

88. Igualmente inconstitucional ¢ o art. 61-B, acima transcrito, que
prevé um percentual maximo a ser recuperado, sem qualquer cuidado quanto as

areas ambientalmente sensiveis que ficardo desprotegidas.
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89. No caso do art. 63, a situag@o ¢ ainda mais grave, pois todos os
danos ambientais em encostas, topos de morro ¢ bordas de tabuleiros serao
considerados regulares, independentemente do tamanho da propriedade e da data
em que ocorreram, sendo que o § 1° do referido dispositivo legal permite até
mesmo a manutencao de atividades pecudrias. No caso de propriedades com até
quatro modulos fiscais, poderdo ser consideradas regulares quaisquer atividades

agrossilvipastoris.

90. Portanto, os artigos 61-A, 61-B, 61-C e o art. 63 da Lei
12.651/2012 devem ser declarados inconstitucionais, pois violam o dever geral
de protecdo ambiental previsto no art. 225, caput, da Constituicdo da Republica;
as exigéncias constitucionais de repara¢ao dos danos ambientais causados (art.
225, § 3°) e de restauracdo de processos ecoldgicos essenciais (art. 225, §1°,1); a
vedagdo de utilizagdo de espago especialmente protegido de modo a
comprometer os atributos que justificam sua protecdo (art. 225, §1°, IIl); a
exigé€ncia constitucional de que a propriedade atenda sua fun¢do social, bem

como o principio da vedacao do retrocesso em matéria socioambiental.

d) Da inconstitucionalidade do art. 67 da Lei 12.651/12.

91. O artigo 67 da Lei 12.651/12 estabelece mais uma possibilidade

de consolidacdo de danos ambientais, ao dispor que:

Art. 67 - Nos imoveis rurais que detinham, em 22 de julho
de 2008, area de até¢ 4 (quatro) modulos fiscais e que
possuam remanescente de vegetagdo nativa em percentuais
inferiores ao previsto no art. 12, a Reserva Legal sera
constituida com a éarea ocupada com a vegetacdo nativa
existente em 22 de julho de 2008, vedadas novas
conversdes para uso alternativo do solo.

92. A previsdo normativa ora impugnada concede uma completa
desoneragdo do dever de restaurar as dareas de reserva legal, premiando

injustificadamente aqueles que realizaram desmatamentos ilegais.
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93. Sobre os impactos deste dispositivo legal, cabe citar o estudo do
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA, anexado a presente agdo, que
estima que deixardo de ser recuperados cerca de 3,9 milhdes de hectares, o que
demonstra de forma irrefutdvel os prejuizos ambientais decorrentes da norma

impugnada (doc.07).

94, Portanto, deve ser declarado inconstitucional o art. 67 da Lei
12.651/12, ante a violacao do dever geral de protecao ambiental previsto no art.
225, caput, da Constituicdo da Republica; das exigéncias constitucionais de
reparacdo dos danos ambientais causados (art. 225, § 3°) e de restauracdo de
processos ecologicos essenciais (art. 225, §1°, 1); a vedagdo de utilizagdo de
espaco especialmente protegido de modo a comprometer os atributos que
justificam sua protecao (art. 225, §1°, Ill); a exigéncia constitucional de que a
propriedade atenda sua funcdo social; bem como o principio da vedagdao do

retrocesso em matéria socioambiental.

e) Da inconstitucionalidade do art. 78 — A da Lei 12.651/12.

95. Segundo o art. 78-A da Lei 12.651/12, “ap6s 5 (cinco) anos da
data da publicacdo desta Lei, as institui¢des financeiras s6 concederdo crédito
agricola, em qualquer de suas modalidades, para proprietarios de imoveis rurais

que estejam inscritos no CAR”.

96. Em sua redagdo original, tal dispositivo legal continha ao final a
expressao “e que comprovem sua regularidade nos termos desta Lei”. Durante a

tramitagdo da MP 571/2012, essa expressao foi excluida.

97. Se a redagdo anterior ja era inconstitucional, por permitir a
concessao de crédito agricola durante cinco anos independentemente da efetiva
regularidade ambiental, o dispositivo em vigor, ao prever que, mesmo apos a
injustificada moratdria de 05 (cinco) anos, bastard estar inscrito no Cadastro

Ambiental Rural para ter livre acesso ao crédito agricola, ¢ ainda mais
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flagrantemente inconstitucional, por violar a exigéncia constitucional de
reparagao dos danos causados, o dever geral de protecdo ambiental previsto no
art. 225 da Constituicdo da Republica e a exigéncia constitucional de que a

propriedade atenda sua funcdo social.

98. Assim, deve ser declarado inconstitucional o art.78-A da Lei

12.651/12.

III - DO PEDIDO CAUTELAR

99. Estdo presentes os pressupostos para concessdo de medida
cautelar.
100. O fumus boni iuris estd caracterizado por todos os argumentos

acima expostos. J& o periculum in mora decorre do carater irreparavel ou de
dificil reparacao dos efeitos que a Lei impugnada tende a gerar. As suas
estipulagdes atingem o meio ambiente, e as lesdes ambientais sdo, com grande

frequéncia, de carater irreparavel'.

101. Requer-se, portanto, a concessdo de medida cautelar, para o
efeito de se obter, até o julgamento final dessa acdo, a suspensao da eficacia dos

dispositivos da Lei 12.651/12 acima impugnados.

V -DO PEDIDO -

Por todo o exposto, requer:

a) A aplicacdo do rito abreviado previsto no art. 12 da Lei 9.868/99, face
a relevancia da matéria e ao seu especial significado para a ordem social e a

seguranca juridica;

12 Por ocasido do julgamento da ADI 73, o Relator, Ministro Moreira Alves, deferiu a liminar,
sob o argumento de que “a possibilidade de danos ecoldgicos é de dificil reparagdo, e, por vezes,
de reparagdo impossivel”. A decisdo foi unanime.
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b) Sejam colhidas as informacgdes da Presidéncia da Republica e do
Congresso Nacional, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 12 da Lei

9.868/99;

c) Em seguida, seja colhida a manifestacio do Advogado-Geral da

Unido, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do art. 12 da Lei 9.868/99;

d) A concessdao de medida cautelar, nos termos do art. 10 da Lei
9.868/99, para suspensdo da eficacia dos dispositivo ora impugnados, conforme

especificado nos pedidos formulados;

e) A realizacdo de diligéncias instrutoérias, nos termos do art. 9°, § 1°e §

2°da Lei 9.868/99 e, por fim,

f) Seja declarada a inconstitucionalidade do § 3° do art. 7°, § 4°e § 5° do
art. 59, dos artigos 60, 61-A, 61-B, 61-C, 63, 67 e 78-A todos da Lei 12.651/12.

Brasilia, 18 de janeiro de 2013.

SANDRA CUREAU
Procuradora-Geral da Republica em exercicio



